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GIANTURCO, ministìTo dei lavori pub* 
blici. (Segni dt attenzione). Onorevoli colle» 
ghi, comincio dal dichiarare che alle parti- 
colari questioni mosse dagli oBoreroli col« 
leghi che hanno parlato in queste discus- 
sione, mi riservo di dare risposte parti» 
colareggiate nella discussione degli articoli» 
parendomi quella la sede a ciò più propria: 
cosi faremo piti rapido cammino. 

Aggiungo un'altra dichiarazione, ed è che 
non rileverò i molti fatti perso'nali, cui 
ha dato occasione la presente discussione, 
poiché è così grave il tema del dibattito, 
che mi parrebbe di abbassarlo e di rimpic- 
ciolirlo, se mi indugiassi su simili argomenti* 

Vengo senz'altro al tema, notando in- 
nanzi tutto, che gli oppositori del disegno 
di legge si sono lungamente intrattenuti in- 
torno a ciò che il disegno non comprende, 
ma hanno interamente taciuto intorno a 
ciò ch'esso contiene. Comprendo che, da abili 



oppositori, così essi abbiano intesa la loro 
missione; ma ora consentano a me, che ho 
il compito di fare la parte opposta, di met- 
tere in luce ciò che di pratico e di buono 
il progetto contiene, e che non ha formato 
oggetto di discussione. 

Una delle piti gravi preoccupazioni del 
Ministero dei lavori pubblici è quella de 
sistema delle nostre segnalazioni marittime. 

Chiunque si faccia ad esaminare una car- 
ta delle segnalazioni delle nostre coste, non 
può non rimanere gravemente impressionato 
che non sempre siano fra loro interferenti 
i circoli d'illuminazione delle nostre coste. 

; \ Vi sono neir Italia continentale, nella Si- 
cilia e nella Sardegna, lunghi tratti di costa 
che non sono in nt'ssunar maniera illuminati; 
di guisa che non solo il nostro sistema di 
segnalazioni marittime è, rispetto a quello 
delle altre nazioni, [deficiente per la qualità 
della luce e pei metodi d'illuminazione, che 
negli ultimi tempi, sono stati, com'è noto, 
assai perfezionati; ma è deficiente altresì 
per l'assoluta mancanza, su molti tratti 
delle nostre coste, di qualsiasi segnalazione. 

Non ho bisogno di dire quanto ciò metta 
a repentaglio la sicurezza della navigazione, 
e come pertanto io scorgessi in ciò, anche 
neirinteresse della marina militare, una ne- 
cessità urgente, alla quale era dover mio 
provvedere. 

Ebbene, il diHcgno di legge provvede con 
uno stanziamento di quattro milioni, che 
permetterà finalmente di appagare i voti 



della classe marinara; eicchè nnn vi sarà 
più punto delle nostre coste, «he non aia 
ooinpreso entro i raggi dell' illuminazione 
marittima, e non mancheranno fari <> fanali 
che opportunamente riachiarino ai navi- 
ganti i punti piti pericolosi. 

Il disegno di legge introduce inoltre an 
principio nuovo nella nostra legislazione. 
Lo Stato, sino ad oggi, si era completa- 
mente disinteressato della difesa degli abi- 
tati contro l'azione delle mareggiate. Vi 
sono leggi che proteggono gli abitati con- 
tro la frane e le alluvioni; ma non vi era 
legge obe proteggesse gli abitati contro le 
corrosioni del mare. Ora il disegno di legge 
ohe discutiamo introduce appunto nella uo- 
fitra legislazione il principio che lo Stato 
debba concorrere anche nelle opere a tale 
scopo dirette, col contributo notevolp di tre 
quarti della spesa lasciando l'altro quarto 
a carico dei comuni, che dovranno pagarlo 
in un periodo abbastanza luogo... [Appro- 
vazioni). 

DI .SANT'ONOPEIO. Questa è una 
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. buona. 



GIANTURCO,mÌTii«(ro dei laeori pubblici. 
Mi rallegro che almeno questa sia giudicata 
una cosa buona. (Ilarità). 

Veramente credevo che fo.sse voce di un 
avversario; ma è voce di un amxo portuale 
e politico. 

DI SANT'ONOFRIO. Portuale, cosi 
cosi; fino ad un certo punto, {Ilarità). 
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quel possente ma agile organismo commer- 
ciale, ed industriale cbe è uu porto atto a 

servire al traffico internazionale. Non molti 
anni addietro, un porto altro non era che 
uno specchio d'acqua protetto da una sco- 
gliera od altra opera foranea, che a terra 
avease qualche anello o colonna di ormeg- 
gio sufflcicnte a trattenere i bastimenti. I 
velieri vi entravano, non avevano fretta di 
scaricare; aspettavano [>oi cheli buon vento, 
il vento favorevole si levasse, per ripren- 
dere la loro rotta. Né grandi fondali erano 
allora necessari, perchè quei velieri pesca- 
vano poco. 

Con l'introduzione della navigazione a 
vapore tutto ciò è mutato: ora non basta 
più avere uno specchio d'acqua in cui get- 
tar l'àRcora, ma occorre anzitutto che le 
navi possano entrare nello spazio che co- 
stituisce il porto, in qualunque tempo, buo- 
no cattivo, di notte come dì giorno; 
occorre che sia rapido e facile lo sbarco e 
l'imbarco delle merci, perchè il tempo per- 
duto da una nave, che già costai milioni e 
milioni, rappresenta, per solo interesse e 
quota di ammortamento, per ogni giorno, 
una perdita molto considerevole ! occorre 
ìnfìne che tutto sia adattato alla moderna 
rapidità dei trasporti, in modo che la merce 
sbarcata dalla nave possa essere rapida- 
mente caricata sulla ferrovia ed avviata a 
destinazione. 

Quindi necessita che le opere foranee o 
di difesa siano disposte in modo da per- 



mettere sempre e con ogni tempo l'eatrata 
alle navi; che queste possanu trovare, sìa 

nell'avamporto, aia nei bacini di staziona- 
mento, spazi opportuni ove aspettare il 
loro turno, se le banchine non sono libere; 
e che quest'ultime finalmente siano tali e 
cosi estese e munite di così vasti depositi 
alle spalle, che ad esse le navi possano or- 
meggiarsi di fìanco e rapidamente com- 
piervi If^ loro operazioni, in modo da evi- 
taro le forti spese che altrimenti occorre- 
rebbero 86 la merce dovesse essere dalla 
nave sbarcata sulle chiatte e da queste a 
terra, e finalmente caricata nei vagoni, o vi- 
ceversa. 

Gli inglesi hanno un proverbio molto 
arguto: dicono che coatti molto caro il guar- 
dare la merce a terra. Ed hanno ragione. 
Ora se rosta molto caro il guardare la merce 
a terra, deve naturalmente costare caris- 
simo Io spostarla parecchie volte; e ben lo 
sappiamo per la esperienza fatta nel porto 
di Genova, come ha dimostrato l'onorevole 
Orlando. 

Oggi noi siamo in presenza di veri co- 
lossi, che non soltanto rappiesentano un 
meraviglioso trionfo della tecnica navale, 
ma, sotto il rispetto economico, implicano 
la risoluzione di un grande problema; in- 
fatti la tecnica navale ha reso possibile a 
cotesti colossi di trasportare nei loro fian- 
chi carichi che già sorpassano le venti* 
mila tonnellate, il trasporto di una tonnel- 
lata di merce sopra una nave di piccolo 
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tonnellaggio costa molto di più, ìq propor- 
zione, che non il trasporto di nna tonne! 
lata di merce sopra una nave di grande 
tonnellaggio. 

Di qui l'intorcese a costniiro navi di 
sempre maggior portata. Ma siffatte navi 
pracano molto, hanno bisogno in via nor- 
male di circa nove mctrì di fondale, men- 
tre già ve ne sono che pescano fino a 11.25 
Edallora intendono benissimo ì colleghi come 
le spese dei porti siano cresciute incompa- 
rabilmente rispetto a quello che erano al 
tempo degli antichi velieri. 

Leggevo stamane in una rivista ingle- 
se, lo Strana Magasine, un artirolo in cui 
è illustrata la differenza che corre, per 
le mutate condizioni in cinqnant' anni, 
fra l'antico movimento portuale e l'antico 
sistema delle costruzioni navali e quello 
moderno; e con quel metodo di evidenza 
che usano gli inglesi, e che è molto impres- 
sionante, si mette da un lato il piccolo firi- 
(arejiiache fu il primo vapore varato nel 1840, 
dalla Compagnia Cunard, e dall'altro il co- 
lossale LuBitania che la stessa Compagnia 
sti ora per varare, insieme con altro va- 
pore gemello il Mauritania, le cui dimen- 
sioni notevolmcnto sorpassano anche quelle 
dell'altro colosso già in e-sercizio, il Oarma- 
nio. E l'impresaione ottica che si riceve, 
vedendo l'uno e l'altro ben dimostra come 
la tecnica navale abbia dovuto assolutamente 
sostanzialmente mutare le costruzioni dei 
porti e dar loro nn indirizzo totalmente di- 



Terso. E, sempre con quel metodo di evidenza, 
la stessa Eiviata pont in una vignetta, sotto 
la chìglia del Lusilaìiia, nientemeno che uq 
treno ferroviario, e nota che se si mettesse 
in piedi il Lwsitania esso raggiungerebbe due 
volte l'altezza della croce posta sulla cupola 
della cattedrale di San Paolo di Londra. 

Ora quando si pensi che di colossi si- 
mili al LìisUania (che misura 240 metri 
di lunghezza per m. 26.50 dì largliezia, 
pesca metri 11.25, sposta 45,000 tonnel- 
late ed ha un tonnellaggio lordo di 32,500 
tonnellate) ve ne sono già parecchi, chiaro 
apparisce come tutto il sistema dei porti sia 
venato interamente a mutare, e come i 
grandi porti internazionali abbiano oggi bi- 
sogni ben diversi e infinitamente maggiori 
di quelli che avevano una volta. 

Questi mutati concetti, q^ieeti mutati bì- 
aogni, questi metodi nuovi della tecnica na- 
vale hanno fatto al che gli antichi porti sìeno 
divenuti in.suffleienti ai grandi traffici. B 
mi dispiace dì dovere anch'io confermare le 
dichiarazioni fatte dall'onorevole Orlando, 
che cioè neppure il nostro maggior porto, 
il porto di Genova, neppure esso riunisce 
tutte le condizioni necessarie per rispondete 
al grande traffico internazionale. Di guisa 
che, purtroppo, bisogna essere preparati, 
anche per il porto di Genova, a veder ri- 
sorgere la questione della sua potenzialità 
e de' suoi impianti, e a discuterla ed esami- 
narla con senso di equità e con grande 
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larghezza di veduti', per l'avvenire del paese, 
{Commenti]. 

Come è ehiaro, la mutata eoudizione del 
trafQco ìnternazioDale ha reso assai costosi i 
porti. Quando la Camera consideri, per esem- 
pio, che pel solo porto di Amburgo si sono 
spesi, Bino ni 1901. 230 milioni, per Brema 
cento milioni, perii porto di Londra un mi- 
liurdo, per Liverpool Beicentocinquanta mi- 
lioni, eerto essa non potrà a meno di consi- 
derare come ]e coudizioni di Genova siano 
per verità molto lontane da quei colossali 
mutamenti e impianti di arredamento e iu: 
grandimenti ed approfondimenti che si nono 
eseguiti nei porti Btrauicri. 

Né soltanto in Inghilterra, né soltanto in 
Germania; perchè anche nel piccolo Belgio, 
ad esempio, troviamo che sono stati spesi 
pel porto di Anversa 267 milioni, di cui 166 
a carico dello Stato e 101 a carico della città; 
pel porto di Gand 77 milioni, di cui 60 a ca- 
rico dello Stato e 17 a carico della città. E 
l'Austria, com'è noto, si propone di spen- 
dere per il solo porto di Trieste oltre 100 
milioni di lire... {Oommenii)- 

MARGHIERI. Corone. 

GIANTUECO, ministro dei lavori pub- 
blici. Ciò posto, onorevoli coUcghi... 

PALA. La concluaionel 

GIANTURCO. ministro dei lavori pub- 
blici. Ooorevoìc. Pala, la conclusione è molto 
chiara. La necessità di avere porti che abbia- 
no fondali spinti a grande profondità, che ab- 
biano banchine di grande sviluppo, che ab- 
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biano arredamenti completi di gru ed eleva- 
tori, e non soltanto di gru e di elevatori gene- 
rici, ma di apparecchi particolarmente adatti 
ai vari trafBci,che abbiano estesi depositi atti 
a ricevere le merci rjuando non sia posaìbile 
trasportarle immediatamente alle stazioni 
ferroviarie; tutto ciò ha fatto ai che tutti 
gli Stati (poiché nessuno Stato, neppure 
riaghilterra, neppure la Francia e la Ger- 
mania che sono ben piil ricche di noi) 
han dovuto principalmente concentrare 1 
loro sforzi sovra pochi porti soltanto. {Ap- 
provazioni). 

S a questo proposito, onorevoli oolleghì, 
è molto istruttiva, come sotto altri aspetti, 
la storia della Francia. Quando il Freyoinet 
formulò il suo grande programma di lavori 
pubblici, comprese naturalmente fra le altre 
opere ohe si attenevano alla politica dei 
trasporti anche qupjle portuali. 

Ma accadde anche allora, onorevoli col- 
leghi (perchè certe malattie sono universali), 
accadde anche allora che i piccoli porti 
ai levassero in armi. JI Governo non potè 
resistere e la somma votata dal Parlamento 
fa in gran parte spesa per i piccoli porti. 
Quali furono gli eiletti, onorevoli coUeghit 
Già nel 183S, il deputato Monia alla Ca- 
mera francese levò la sua voce contro que- 
sta ohe egli considerava come una spesa asso- 
lutamente eecesaiva, e contro il danno che 
ne veniva ai grandi porti di Francia, che 
erano male provvisti e che non sarebbero 
stati in condizione di resisturc alla coiicor- 



renza, che ai proponeva di fare la Germania 
con r arredamento dei grandi porti tedeschi. 

E quando nel 1901 il ministro Baudin 
presentò un progetto di legge perle opere 
portuali, che pure si limitava a dieci porti 
soltanto, per una spesa di 123 miliooi di 
lire, Borse il deputato Aimond, con uua re- 
lazione notevolissima intorno alle condizioni 
dei porti di Francia, nella quale deplorò che 
nell'applicazione del piano Freycinet già la 
Francia avesse sparpagliato le sue risorse, 
spendendo por cosi dire la ricchezza della 
Francia in una specie di manna elettorale 
Bu tutta la superficie del territorio. 

E Charles Boux nella Revue des Dewx 
Monde», osserva che Aimond aveva molta 
ragione: che, se è deplorevole impiegar male 
il denaro dello Stato, che è il denaro dì tutti, 
occorre per giunta, una volta creati i porti, 
provvedere anche a mantenerli: * Un porto » 
dice il RouK * di cui non bisogna fare il 
nome per non urtare alcuna suscettibilità > 
(consiglio prudente in Francia ed in Itaha) 
< non produce altro reddito che 107 lire 
come diritti marittimi, ciò che non denota 
nna ben grande attività, mentre il suo man- 
tenimento costa ben 16 mila lire, pur es- 
Bendo tutto di nuova costruzione ». Ma, del 
resto, come mai può aversi la pretesa di 
creare con un colpo dì bacchetta magica ciò 
che oggi r^i chiama un porto di commercio! 
Ma si può credere che a ciò basti costruire 
una scogliera, allargare un bacino, elevare 
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un molo, e che fatti cotesii lavori la que- 
stione sia riBolutaT 

Ma questa è un'utopia. Picchè un porto 
marittimo Bia degno di questo nome e siano 
legittimi i sacrifizi delLi Stato, bisogna clie 
ivi esista un grande mercato, che sia una 
delle principali ruote doll'attività commer- 
ciale del paese; bisogna che il porto sia un 
graode centro di lavoro. E dunque fuori di 
dubbio che lo Stato sciupa, moltiplicando 
i porti, il ano denaro, che è il denaro di 
tutti. [Inter rvziani). 

Venne dunque i! progetto del 1901, ed a 
cotestonuovo concetto esso s'inspirò, limi- 
tando ai grandi porti di Francia tutta la 
somma. Questo concetto del resto, che ai 
grandi porti si dovessero destinare spese cosi 
colossali e, che non fosse possibile costruir- 
ne molti, ma bisognasse invece prepararne 
pochi veramente atti al grande trafSeo in- 
ternazionale, già 8i era fatto strada in tutti 
i Congressi internazionali. 

Io potrei, se non temessi di tediare la 
Camera, leggere non solo le discussioni se- 
guite nei Parlamenti esteri, ma anche quelle 
svoltesi nel Congresso internazionale di Pa- 
rigi del 1900, in base alla relazione presen- 
tata dal Vétillart, ingegnere capo dei ponti 
e strade, persona competentissima in ma- 
teria diporti; potrei leggere It; parole molto 
gravi dette al Congresso internazionale di 
Milano nel 1905 dal Joly, ispettore gene- 
rale dei ponti e strade in Francia, il quale 
riconosceva appunto nel frazionamento delle 
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spese in un eccessivo numero di porti la 
causa dtll'interiorità dei porti francesi, ri- 
spetto ai porti inglesi e tedeschi ; potrei 
leggere an altro rapporto presentato allo 
stesso Congresso, in cui si insiste sui me- 
desimi concetti, dimostrando come fosse 
sbagliatala via su cui si era messa la Fran- 
cia e, se non temessi di abusare troppo 
della vostra pazienza, potrei anche leggervi 
il rapporto fatto di recente dai nostri va- 
lorosi funzionari appunto su questo argo- 
mento, dal quale emerge la necessità di 
approntare per il grande commercio inter- 
nazionale porti che rispondano a tali con- 
dizioni, all'infuori delle quali non c'è via di 
salvezza. 

Mi dispenserò, per la stessa ragione, dal 
leggere i giudizi espressi intorno alla condi- 
zione di cose che fu creata in Francia e 
da cui la Francia si è poi ritratta tempe- 
stivamente; uè vi leggerò il discorso pro- 
nunziato a Lione dal Locroy, che è stato 
ministro della marina, il quale deplorò che 
il piano del Freyeinet fosse stato falsato 
e che quel danaro, che avrebbe dovuto 
Servire per tre o quattro porti della Fran- 
cia, tali da stare a fronte dei porti tede- 
schi, fosse stato speso invece in tante pic- 
cole opere che non avevano portato al- 
cuna utilità ai commercio francese. (Com- 
menti). 

Queste cose io ho dette per rettificare 
talune inesattezze dell'onorevole T)e Mft- 
Tìnis. Bglidisserhe era un errore quello di non 
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dare eguale importanza ai piccoli porti; che 
invece da per tutto si era riconoscinto che 
i grandi come i piccoli pnrti avevano i me- 
desimi titoli. Qualcuno ha detto anzi, ohe 
i piccoli avevano maggiori titoli. 

Ora, me lo coDBonta l'onorevole De Ma- 
rinis, tnttociò non è esatto. È esatto in 
quanto riguarda la Francia, ma la Francia 
si è accorta del suo errore ; non è esatto 
riguardo all'Inghilterra, perchè Tlnghilterrs 
non ha porti commerciali amministrati dnllo 
Stato: colà sono Società private, Muuicipi 
e Camere di commercio, che provvedono ai 
porti e non lo Stafo. Non è esatto in nea- 
sana maniera per la Germania, e a dimo- 
strarlo, mi piTmetta la Camera che, pre- 
Bcìndondo da ogni divagazione, io semplice- 
mente citi le parole con cui si chiudeva l'ar- 
ticolo di Charles Roux a proposito dei porti 
francesi rispetto ai porti tedeschi. Il Roux, 
riporta un'intervista col presidenti.' del Lloyd 
germanico di Brema, la cui competenza an 
questioni marittime non è posta in dnbbio, 
il qn:)le chiamato a dire la sua opinione 
intorno alle condizioni dei porti di Francia, 
riaposn : 

«lononcoDosco tutti i porti della Francia, 
ma alcuni soltanto, e per dire la verità 
io non vi trovo niente da vedere. Voi 
permettete che vi dica ciò, poiché è l'opi- 
nione vera che mi domaodatet No, non 
non vi è niente da imparare per noi, nei 
porti francesi. 
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« La vostra disgrazia è di avere tropjii 
pìccoli porti: in nitri tempi ciò era el-- 
ceBsario peri velieri che reclamavano pie- 
coli rifugi a brevi distanze e per le mer- 
cnnzie importate in Europa, ove ancora 
non esiatevano strade ferrate...» [Marmo- 
rio — Commenti). 

« ...oggi la cosa è cambiata ; i grandi bat- 
telli sostituiscono i piccoli e ciascun paese 
ha la sua marina. Se la Francia sapesse 
contentarsi di quattro o cinque porti come 
Le Hàvre, Cherbourg, Bordeaux, Marsi- 
glia e fors'anclie Cette, amrairabilmenle 
situati, com'ossi sono, ciò «arebbe suffi- 
ciente, senza disperdere le proprie forze 
ed il proprio danaro, e voi potreste allora 
fare i lavori necessari a mettere i vostri 
porti all'altezza dei porti moderni, ii 
tre finora voi non avete fatto niente, 
perchè le gelosie dei piccoli contro i grandi 
impediscono che qualunque sforzo impor- 
tante sia diretto verso un punto che 
vrebbe l'aria di fssere particolarmente 
favorito, di guisa che, per non scontentare 
i piccoli ed i medi, voi state nella ina- 
zione... e nel frattempo gli altii paesi pro- 
prediecoDO. E questa è la ragione per cui 
In Prancia limane indietro...» 

Io non voglio leggere le altre dichiara- 
zioni fatte d:il presidente del Lloyd, perchè 
ciò che ho letto mi pare già abbastanza 
eloquente. D'altronde io ho voluto intrat- 
tenervi intorno a ciò, solo per reltiflcare al- 
cuno asserzioni dell'onorevole Do Mariois 



L'Italia noD è cosi ricca da poter provvedere 
convenientemente ai grandi ed ai piccoli 
porti; ai grandi, facendo ì grandiosi lavori 
che sono per issi necessari, dato Io sviluppo 
delia marina a. vapore; ai piccoli, per ra- 
gioni locali. E certo sarebbe stoltezza pro- 
porvi di provvedere contemporaneamente 
agli uni ed agli altri, quando la Germania, 
la Francia e l'Inghilterra non sono state in 
grado di farlo. 

Comprendo però altrettanto bene che 
una soluzione la quale si fo.'se limitata a 
provvedere soltanto a quattro o cinque 
porti avrebbe incontrate difficoltà di tal ge- 
nere che non sarebbe arrivala neppure al 
limitare della discussione... (Iniefrvzioni - 
ComTnenli). 

Voci. Sarebbe stata la vera. 

GIANTUHCO, ministro dei lavori pub- 
Hiei. Non l'pvreste accettata. (Interruzioni 
— Esclamazioni in vario senso). 

Onorevoli collcghi, non venite a dirlo a 
me che ormai sono antico parlamentari; voi 
non l'avreste votata, voi non l'avreste fatta 
giungere una tal legge, lo ripeto, nem- 
meno al limitare della discussione. {Inter' 
rvzioni). 

Del resto... siamo penipre in tempo a 
prendervi in parola, (Approvazioni vivissi- 
me — Applausi). 

CHIESA. Ma c'è l'onorevole Dari a cai 
preme San Benedetto del Tronto... 

GIANTUECO, ministro dei lavori pub- 
Mici. Questa non è che una sna miserain- 



siuoazione. ed io le darò risposta quando 
Terremo alla tabella. 

Capivo bene, ripeto, che né l'una né l'al- 
tra solnzionc avrebbe potuto raccogliere il 
vostro consenso... (Interruzioni). 

PEESIDENTE. (Eivollo a sinistra). Ma 
perchè, mentre il ministro parla cosi corte- 
semente, loro si impennano tanto ì Non c'è 
ragione- {Approtazioni), 

GIANTCECO, ministro dei lavori pub- 
blici. Diceva dunque che una soluzione cosi 
radicale e violenfa non avrebbe raccoltoli 
consenso di molti fra voi. 

Orbene, l'attuale disegno di legge non 
ha avuto in animo di stabilire alcuna anti- 
teéi fra ì grandi ed i piccoli porti; l'attuale 
disegno di legge invece, riconoscendo Io 
stato attuale delle cose e non potendo ri- 
mandarne la soluzione del problema, ha 
avuto la, chiara visione, da xiaa, parte, di 
ciò che conveniva fure per dare incre- 
mento e sviluppo ai grandi porti nei quali 
si raccoglie la maggior parte del traffico 
nostro; e d'altra parte, per la considera- 
zione cui ho accennato poc'anzi e per la 
necessità! di mantenere l'educazione mari- 
naresca dplla nostra popolazione costiera, 
ha voluto essere largo di incoraggiamenti 
agli altri porti inservienti al cabottaggio. 

Quindi il progetto, mentre appresta lar- 
ghi mezzi ai porti maggiori, non dimentica 
i porti minori amministrati dallo Stato, 
e appresta ad essi il fondo di 30 milioni, 
con cni largamente si potrà provvedere. 



Ma quiaono cominoiate le dolenti note. 
L'onorevole De Mariaia ha detto che io sono 
passato con acettiea indifferenza dalla visione 
integrale del problema alla riaoluzione fram- 
mentaria; sicché mentre, in fondo, nou si 
tratterebbe che ili 13 milioni, i quali baste- 
rebbero per larisoluzione integrale del pro- 
blema, io mi sono imputitato e ostinato 
capricciosamente a voler tener fermo il 
progp'tto cosi com'è. 

Ora senta, onorevole De Marinis; io le 
sono molto grato delle parole (tortesi che ha 
pronunziato per me, ma non mi faccia l'in- 
giuria di credere che, quando si tratta di 
grandi interessi nazionali, io possa portare 
nell'esame delle questioni uà qualunque 
sentimento di capriccio o d'impuntatura. 
Credo anzi che, se un rimprovero mi si può 
fare, è quello di aver troppo ceduto allo se- 
ducenti grazie del mio amico Lncava, al- 
lora presidente della Commsaionc (Siride), 
e di essere andato al di là di quello che 
era l'originario pensiero mio allorquando 
proposi il disegno di legge. 

Voci. La aironi], la sirena! (Si ride). 

GIANTURCO, ministro de i tcori pub 
bliei. È un errore ciò che ella ha affermato, 
onorevole De Marinis, che non si tratti che 
dì 13 milioni. Ella allude alla tabella del- 
l'ingegnere Inglese, ma il (-alcolo preciso è 
quello che si legge a pagina 7 della rela- 
zione del collega Lacava, e da quel calcolo, 
the non patisce contestazioni, riaulta che 
a domma neceaaaria por provvi'dere a 
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tutti i porti classiflcati, lasciando da parti; 
quelli di quarta cIpssp, è di 271 milioni. Io 
voglio anche ammettere che una parte della 
Bomma dei 271 milioni debba esser sottratta, 
perchè compresa nei porti che sono già 
nella tabella. Non si tratterA dì 121 milioni 
BÌ tratterà di una somma minore; ma eiamo 
lontani sempre da quei 13 milioni che, s 
condo lei. basterebbero ad attuare la sol 
zionc Intera del problema portuale, 

DE MABINIS. Sono i dati del Governo! 

GIANTURCO, niinislro dei lavoìi pvb 
ilici. La veritil vera ì> che lei fa appello 
alla seconda tabella Inglese, alla tabella 
parlamentare. 

Ora a queato proposito, io non ho biso- 
gno di ripetere che l'ingegnere Inglese è ano 
Bcienziato illustre, uno dei plfi egregi fun- 
zionari del Ministero dei lavori pubblici, è 
Il presiden'-.e della Commissione del piano 
regolatore dei porti, ma è un funzionario, 
e costit azionai niente è un'ere>*ia venire qui 
a discutere le opinioni dei miei impiegati. 

La Camera ha diritto di domandare le 
mie opinioni e di condannarle e votarmi 
contro; (Commenti) ma non ha il diritto di 
discutere l'opinione di un impiegato. Sono 
io che devo rispondere. 

FILÌ-ASTOLFONE. Perchè ci hanno 
messa la tabella? 

Una voce a sinistra. Ma lei ha letto degli 
articoli di rivista. 

PEESIDENTE. Ma nou interrompano. 
Ci sono quarantacinque ordini del giorno. 



Aspettino e potranno dire tulto quello che 
vogliono ! 

GIANTTJRCO, miniatro dei lavori pti.b- 
hlici. Ho citiito delle riviate, sì; e dio per 
quPBto? I! ministro non è reaponsabil- delie- 
opinioni di Tacito, di Ciceione, di Palmer- 
sten, di Bismark, c-itali come autorità ed 
argomenti, ma fra il miuistro e l'inipiofcato 
vi sono rapporti di geiarchia. sui qiinli h 
fondata la roaponsabilità ministeriale. Kon 
confdudano le uose. 

Si può leggere l'opinione del signor Char- 
les Roux come di qualsiasi altra persona 
competente. Ma quando si tratta di un fun- 
zionario, del quale io rispondo, olla ha di- 
ritto di domandar conto a me di quella 
opinione, se la ho fatta mia: se la ho re- 
epiota, la Camera non ha niente che ve- 
dere con quello che pensa quel funzionario, 
Questa è la responsabilità ministeriale e 
costituzionale. (Inlerru^ioni — Commenti). 

PRESIDElfTE. Onorevole ministro, non 
raccolga le interruzioni. Abbiamo aneora, 
lo ripeto, quarantacinque ordini del giorno 
da svolgere! (Comme»(i animati). 

GIANTUECO, ministro dei lavori pub- 
Mici. L'intervento dell'ingegnere Inglese 
fu un atto di cortesia verso 1» Commissiono 
parlamentare. 

Ma l'ingegnere Inglese che, autorizzato 
da me si recò presso la Commissione, non 
potè che fare le pifi ampie riserve circa il 
valore della tabella. Che cosa >i chiese, 
in fondo, al commendatore Inglese! Oli sì 
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disse: il Governo ha> coaceeso 30 milioni: di- 
teci: nella ipotesi die il Governo concedesse 
50 milioni, come si potrebbe ripartire la 
somma, in guiea da cuntentare un poco 
.tutti: contentare un poco tutti, non fare 
le opere necessarie. lOommenti). 

Quando l'ingegnere Inglese ebbe com- 
piuto un tale lavoro, cosi arduo e cosi pe- 
noso, e che esegui solo perchè la Commis- 
sione lo voUe, Don mancò di fare le sue ri- 



relazione deU'ono- 
mente alla risposta 



Ecco ciò che dice 1; 
revole Lacava relativ: 
dell'ingegnere Inglese: 

« Approfittando quindi di talointervento, 
la Commissione richiese l'ingegnere com 
mendatorc Inglese della possibilità di ri 
durre le opere previste per ciascun porto, 
limitanriiole alle i)iù urgenti e più necessa 
lie, da non oltrepassare i trenta milioni 
applicando non il criterio di proporziona 
iità, ma quello dei bisogni. 

4 L'ingegnere Inglese non esitò a mani 
festarc lo suo diiBcoltà per tale lavoro, non 
solo per la brevità del tempo in cui avrebbe 
dovuto compierlo, ma più ancora perchè la 
Commissione da lui presieduta non aveva 
compiuto tutta l'opera sua, essendo rimasti 
ancora altri 33 itorti da studiare. Tuttavia 
si accinse alla dìfHcile ])rova, senza però il- 
ludersi sulle tlìSìcoltà inerenti alla natura 
di esso, e furono da Ini indicate dellB pro- 
poste di riduzione, porto per porto, per 
quanto tecnicamente poisMii'i. nlIri-MniiIo 



discutìbili e noo soeTre di obbiezioni dal 
punto di vista della maturità del giudizio 
mancandogli il tempo per approfondirle or- 
ganicameute e completamente, come si era 
fatto pei porti compresi nel progetto di 
Ipgge, panjccbi dei quali avevano ricevuto 
una falcidia di fronte alle primitive propo- 
Bte della Commissione *, 

III base ad una tabella compilata in questo 
modo e con tante riserve da parte del com- 
pilatore, io domando come mai si possa 
alìermare che essa rappresenti niente meno 
che la soluzione integrale del problema por- 
tuale italiano, e che un tal problema possa 
risolversi con la piccola spesa ulteriore di 
13 milioni!! 

GUAKRACINO, relatore. E non è nep- 
pure quella la tabella! Quella è l'opinione 
di due membri della Commissione. [Inter- 
rìtzioni del deputato Arlolta). 

GIANTUECO, miniatro dei lavori pub- 
blici. D'altra parte lo stesso onorevole col- 
lega De Marini» riconosceva ciie il sistema 
di chiamare un funzionario, per quanto ele- 
vato, a dire che ciò che doveva servire per 
dieci potesse anche servire a 50, cotesta mol- 
tiplicazione dei pani e dei pesci, richiede- 
rebbe ne! funzionario delle qualità tauma- 
turgiche che l'Inglese non poBsiede. L'ono 
revole De Marinis si è doluto con me che 
io non abbia strappato al collega del te- 
soro tutti i miliooì che sarebbero stati ne- 
cessari, e che sarebbero stati molti di piti... 



OAKCANO, ministro del tesoro. E per 
spenderli male. 

GIANTUR0O,mini'«iro dei lavori pubblici. 
K strano questo rimprovero, poiché per il mi- 
nistro del tPBoro, prima per l'onorevole Majo- 
rana, a cui mando nn caldissimo augurio 
di guarigione, e poi per il suo successore 
onorevole Careano, io sono stato un pessimo 
eliente, avendo dovuto chiedere prima 610 
milioni per le ferrovie, poi 11 milioni per 
la navigazione interna, poi 137 milioni, di- 
ventati 140 pili tardi, per i porti, e molti 
altri milioni per cose minori. 

Francamente, onorevole De Marinis, io 
eredo di aver tratto cambiali abbastanza 
rilevanti sulla finanza pubblica. D' altra 
parte, io sento, e mi onoro di sentire, la 
corresponsabilità della difesa della finanza 
pubblica, col ministro dei tesoro. Un mi- 
nistro che fosse spinto soltanto dal deside- 
rio della sua gloria senza preoccuparsi del 
danno che potrebbe derivarne alla finanza 
nazionale... un tal ministro mancherebbe 
al suo dovere. Da parte mia io non ho 
mancato a tale dovere e sento che l'inte- 
resse della finanza è interesse collettivo di 
tutti i governanti. 

Del resto, onorevole De Marinis, con 
quale animo può ella fare simile rimpro- 
vero a noi, quando questa è la maggiore 
legge portuale che sìa stata presentai a dalla 
proclamazione del Begno ad oggi T Quando 
la somma qui stanziata sorpa9.ya tutti i pre- 
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cedenti staoziimctiti, giunseadij a 110 mi- 
lioni 1 

Ora venire ad iiecugarci di aviT troppo 
poco chiesto al tesoro ppr iiroweiìnre ai 
porti, è accusa aaaolutampntp ingiusta! 

Vengo all'onorovolo Do Viti de Marco. 
L'onorevole De Viti De Marco rioonoaee ohe 
i porli compresi nella tabella rappresentano 
solo i tre quarti, a, come egli vuole i cinque 
settimi del traffico, e dico che, in propor- 
zione, ai porti nofl classificati nella tabella sa- 
rebbero spettati 35 milioni anziché trenta, . 
In altri termini, secondo la teoria dell'onore- 
Tole De Viti de Marco, non c'è da fare che 
una semplice operazione aritmetica : cioè 
proporzionare la spesa al traflRco puramente 
e aemplicemento. 

Per certo il traffico è una delfe funzioni 
principali della spesa, ma che sia Tuoìca 
funzione, è perfettamente assurdo. 

DE VITI DE MARCO. Quella propor- 
zione corri-iponde ai risultati dei confronti. 

GIANTURCO. ministro dei lavori pub- 
blici. !Non deve corrispondere e lo dimostro. 
Prendiamo per esempio il porto di Baia, 
rappresentato dall'onorevole Strigari; esso 
ha un traffico di cirja 130 tonnellate annue 
di pozzolana. Vuole proporzionare la spesa 
por i trasporti della pozzolana alla spesa 
P r i lavori del porto! Non ce n'è biso- 
gno, perchè la natura largamente h.i già 
fornito il porto di Baia, e per esso altro 
non si richiede che un pìccolo tratto di ban- 
china, e ciò è sufficiente. Portoferraio, per 



citare un altro esempio, esporta oltre tre- 
cetitomila tonnellate di materiale dì ferro. 
Ebbene, Portoferraio sopra semplici pontili, 
compie tutto il suo tratfico. Ma oltre a ciò, 
anche l'utilità della •'pesa è da discutersi. 
P«r esempio, nella tabella sono stanziati 
7 milioni per il porto di Savona coi quali 
ai raddoppia la potenzialità del porto, 
portandola a circa due milioni di tonnel- 
late all'anno di meni imbarcate e sbar- 
cate, e si rende inoltre il porto capace di 
. accogliere navi della massima dimensione, 
estendendo il bacino in utio specchio acqueo 
di una profondità superiore ai 32 metri. 

Invece con la stessa spesa, me ne di- 
spiace per l'onorevole Tedesco, ad Ortona, 
si otterrebbe a maia pena di ricevere 
navi di pescagione non maggiore di sette 
metri e di un movimento non superiore a 
350 mila tonnellate di merci all'anno; e ciò 
io conseguenza della piccola profondità che 
si ha su quel tratto di cc.^^ta Adriatica, per 
cui si rendono necessarie opere di difesa 
estesissime per ottenere fondali mediocri. 

Cosi, alla stessa spesa di sette milioni 
fatta a Savona e fatta ad Ortona, corrispon- 
dono effetti diiìerenti, tali da giustificare, 
come ben si vede, per l'una il sacrificio, e 
da non giustificarlo interamente per l'altra. 

E qui rispondo all'onorevole Arietta. 11 
porto di Siracusa, è naturalmenle dotato di 
cosi vasto e profondo specrbio d'acqua, ot- 
timamente protetto, che basta qualche cen- 
tinaio di migliata di lire per metterlo in 
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condizione dì accogliere ancbe 1 piroscafi di 
grandi dimeosioni: di guisa cb-.*, onorevole 
Allotta, se gli stranieri non vanno a Sira- 
cusa}, se a Siracusa non vi è una linea per 
Alessandria d'Egitto, ciò non dipende dal 
porto, pcrcliò il porto è dotato natural- 
mente, ma dalla mancanea della lìnea e dei 
piroscafi. 

Dunque i criteri da seguire nel determi- 
nare la distribuzione delle somme non sono 
così semplicistici, come quello cbo ha indi- 
cato l'onorevole De Viti de Marco, il quale, 
d'altronde, non si fe fermato a cotesto di- 
scussioni più o meno teoriche, ma è venuto 
con altri argomenti n. deQuuziare una secon- 
da o più grave sperequazione, ed è ohe non 
siasi fatta la parte giusta al Mezzogiorno. 

Giustizia, egli ha detto, non sì è fatta, nò 
per le spese ferroviarie, uè per le spese 
portuali. 

Io rai sono domandato quale sarebbe la 
proporzione giusta secondo l'onorevole De 
Viti de Marco, 

Per le ferrovie, ad esempio, la propor- 
zione deve esaere fatta rispetto a chet Ri- 
spetto alla superRcie territorialeT So, perchè 
nella eostruzione di una linea bisognerà fare 
una galleria o passare un grande fiume con 
un ponte, mentre in un'altra regione pianeg- 
giante non vi sarà bisogno né della gallerìa 
uè del ponte; e nel primo caso la ferrovia 
costerà molto, nel secondo poco. Dunque 
non il criterio della superficie... 
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DE VITI DE MARCO. È questione di 
media. 

GIANTURCO, ministro dei lavori pub- 
blici. Ma su quale fondamCLto, eon quali 
fattori componete la media, per trovare la 
proporzione giusta! {Interruzione dd depw 
tato De Vili). 

Ella disse ieri: in base al traffico; ed io 
feci allora un'osservazione, di fronte alla 
quale alcuni colleghi protestarono, quaai che 
avessi male capito, mentre l'onorevole De 
Viti stesso dovè poi, nel seguito del suo di- 
scorso, ammettere che avevo capito bene. 
Orbene il traffico ò certamente un elemento 
importante, ma non è il solo di coi debbasì 
tener couto, perchè se fosse così, le region 
piti povere non sarebbero mai servite dai 
nuovi mezzi di trasporto, non cumporlan- 
done i! loro traffico la spesa. 

La verità vera è che anche per le fer- 
rovie, come per i porti, bisogna toner conto 
di molti fattori e sopratutto della utilità 
della spesa. (Approtazioni). 

E quando di ciò si tenga conto, oaoie- 
vole De Viti, mi basta di ripetere ciò che 
dissi altra volta nella disposizione della legge 
del 23 dicembre: e cioè che il raddoppia- 
mento del biu™rio sulla linea Bologna- 
Otranto, a cui in sostanza si riferiscono le 
sue parole, è giusto che si faccia, e si sta 
facendo appunto in quei tratti che, come 
dicono gli inglesi, sono congestionati; ma 
che non è giusto Tciifja riehitsto con alti- 



nti parole anche 



1 tratti, che non 
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danno DemmeQo un prodotto chilometrico 
^i 8 mila lir^. 

Ora, come dissi in quell'occaniotie, la tn- 
billa non i- allogata alia legge, ma alla re- 
lazione. (Interruzione del deputato De Vili), 
£lla può prendere il verbale di quella se- 
duta... 

DE VITI DB MARCO. E mi dichiaro 
sodisfatto per quello ode si fece allora... 

GIANTUECO, ministro dei lavori può- 
ilici. Io non ho quindi che a ripetere quello 
che diasi altra volla; cioè che dove i ser- 
vizi lo ricliìederaDUO, le stazioni saranno 
ampliate, dove non lo richiederanno non 
saranno ampliate, (Inlerrvzioni del deputato 
Le Viti — Bvmori). 

D'altronde l'onorevo'e De Viti sarà molto 
meravigliato, ginccbè egli ò professore an- 
che di statistica, di udirò che, avendo io 
fatto istituire i calcoli in base alle somme at- 
tuali e ai fondi disponibili per leggi prece- 
denti, il risultato avutone è proprio con- 
trario ad ogni sua previsione, perchè il Mez- 
zogiorno è trattato meglio delle altre re- 
gioni d'Italia. 

Ecco lo spoocliio di conlronto delle^spese 
asFiegnate dall'attuale disegno di legge e di 
quflle stabilite da leggi precedenti per i 
porli del vari litorali, col complessivo traf- 
fico dei ]iorli amministrati dallo Stato sui 
litorali medesimi: Italia settentrionale, rap- 
porto di 9; Dalia centrale, 7.3B ; Sicilia e 
Sardegna, 8.22: Italia meridionale, 12,68. 
Contro la media generate di 9.31 il Mezzo- 




giorno riceve dnnqui? per qupste ìpggi un 
benefliio che si conimisura al 12.68 rispetto 



al suo trafflco marittir 



Bene ! Bnu 



Ma del resto, onorevole De Viti... {Ivterru- 
zione del deputato De Viti — Interruzioni 

— Commenti anivtnti — A f ostro fi del depu- 
tato Nuvoloni al deputato De Vili de Marco 

— C'.nversaziani). 

Ma poi, Bill serio, onoievoli colleghi, nel 
distribuire le somme necessarie per provve- 
dere ai nostri porti faremo noi per il Mez- 
zogiorno o per altra regione d'Italia simili 
conti da pizzicagnolo? [Brano! Bene! — Vive 
approvazioni). 

Sul serio si intende insistere in questo 
punto, come se il Mezzogiorno non avisae 
invece da tùniere di più l'opera dei molti 
Baoi salvatori, i quali osano di venirci a 
dire che quando qui si parla di fraternità 
nazionale si fa della rottorica ! [Vive appro- 
vazioni — Applausi). Ma è in nome di que- 
sta, che voi chiamate rettoriea, che ai è fatta 
l'Italia. (Vive approvazioni). 

DE VITI DE MAEOO. Ecco: quegli ap- 
plausi sono rettorira, e la rettoriea favori- 
sce quegli interessi. (Oh! oh! — Rumori — 
Proteste). 

GIANTURCO, ministro dei lavori pub- 
bliei. La sua parola è amara, ma è vana! 
A lei, che ieri ha [larlato di volgarità, dirò 
che io trovo molto più volgare di quella 
rettoriea il contegno suo, quando si parla di 
solidarietà e di fraternità nazionale! (Bene! 
Bravo! — Interruzione del deputato De Viti 
Tde Marco). 
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NUVOLONI {al deputato De Viti de 
Marco). Vergognatpvi di portare una nota 
cosi stonata! {Eumori vivissimi — Conver- 
sasioni animate). 

PEESIDENTB. Bicordi co, onorevoli 
oollegbi, che hanao votato testé una legge, 
cbe affermava la fraternità nazionale ! (Be- 
nissimo! — Vive approvazioni). 

GIANTURCO, ministro dei lavori pub- 
ilici. Veniamo fiUa questione più dibattuta 
dei 30 milioni e della tabella. Mi consenta 
la Camera di dire che questa questione è 
stata alquanto artificiosamente ìQgrandita. 

Prego l'onorevole Presidente di conce- 
dermi cinque minuti di riposto. 

PRESIDENTE. Eiposi pure, onorevole 
mÌDistro. i Molti deputati vanno a congratu- 
larsi con l'onorevole ministro dei lavori pub- 
hlici). 



PRESIDENTE. Onorevole ministro dei 
lavori pubblici ha facoltà di riprendere il 
suo discorso. 

GIANTURCO, ministro d-ii lavori pub- 
ilici. Onorevoli colleghi, veniamo alla ves- 
sata questione delle tabelle. 

È una questione che, a parer mio, è stata, 
come dicevo, artificiosamente ingrandita, 
perchè non è possibile dimenticare che la 
Camera ha, con due successive leggi, prov- 
veduto al riordinamento delle ferrovie di 
Stato, votando la somma di 910 milioni. 



Ebbene, la Camera nou mi ha domandato 
la designazione delle singole opere, alle 
quali bisognava provvedere. Io tio bcnRl 
presentato, per non eludere il sindacato 
parlamentare e per il lispetto che sento 
profondo verso i diritti del Parlamento, 
una tabella allegata alla relazione che pre- 
cede la legga del 23 dicembre 1900, ma era 
ana tabella nUegata alla relazione, che ave- 
va valore merameute indicativo e che per- 
tanto non legava in nesaun modo la libertà 
dell'amminiatrazioue ferroviaria a non spen- 
dere altrimenti il denaro nell'interesse del 
servizio pubblico. 

Ebbene, che coljro stessi i quali bEiano 
votato una somma cosi ingente di 910 mi- 
lioni, circa un miliardo, per le ferrovie, 
senza domandare quando e in qual modo 
si dovesse spendere, oggi veng^tuo a muovere 
una cosi grave disputa per uno stanziamento 
di 30 milioni, è cosa, ripeto, che mi pare 
artificiosa e che tende ad ingrossare l'im- 
portanza della questione. 

Del resto, me lo permetta l'onorevole 
De Marini», non è neppure esatta la sua 
affermazione che l'idea del fondo comune 
sia un'idea nuova venuta in mente a me, 
e che un uomo illustre, uno dei miei 
predecessori piiì insigni e pili benemeriti, 
l'onorevole Baccarinì, l'abbia resj'into sde- 
gnosamente come violatrice dei diritti del 
Parlamento. 

Io mi soQ dato pensiero di esaminare le 
'^Kgi precedenti e le dichiarazioni fatte dal- 



l'onorevole Bacearini. Ora, vegga l'onore- 
vole De Marinia, proprio nella legge del 
23 giugno 1881 proposta dal Bacearini, vi 
è un fondo per opere indeterminate di sei 
milioni e 500 mila lire per opere idrauliche 
e due milioni e 300 mila lire per opere por- 
tuali. 

Dunque, l'onorevole Bacearini non ha 
sdegnoaamente respinto... 

DE MABINIS. Brano spese per cui an- 
che lei ha dato milioni così ben giustificati 
adesso. 

GIANTUECO, ministro dti lavori pub- 
blici. Non si tratta di ape e impreviste, si 
tratta di due milioni 300 mila lire per 
opere portuali che il Governo avrebbe via 
vìa determinato, 

DB MAEtNIR. Sono quelle che lei ha 
illustrato testé. 

GIANTUKCO, ministro dei lavori pub' 
blici. No. Le dirò quale è il significato di 
cotesto stanziamento generico. 

Cotesto stanziamento generico ò stato 
ammesso in tutte le nostre leggi portuali 
dal 1881 in poi, anche da quella proposta 
dall'onorevole Tedesco. 

DB MAEINTS. Con altri criteri. 

GIANTURCO, miniairo dei lavori pub- 
blici. No: il titolo è identico: spese per altri 
porti non contem]'lati nella tabella. 

Si potrà diSRUtere del più o del meno, 
se quelle eomme dovessero essere maggiori 
o minori; ma anche in quelle leggi ei tratta 
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di spinse per porti non contemplati nella ta- 
bella, proprio come nel caso Dostro. 

E del resto, quello che io dico per la le- 
gislazione italiana, posso ripetere per la 
legislazione straniera. 

Se prendiamo, ad esempio, la Ipgge fran- 
cese del 1901, troviamo clie in essa sono 
previsti cinque milioni di lire da spendersi 
annualmeiite perle intraprese che ai potes- 
sero rendeie necessarie durante il corso del- 
l'esecuziono della legge. 

Evidente è la ragione di tale provve- 
dimento. A prescindere infatti da ogni con- 
siderazione sulle molte incognite che pre- 
sentano sempre i lavori marittimi, è da 
considerare che anche là dove non vi è 
porto e bssta ora un pontile, può accadere 
che per l'apertura di una ferrovia, per il 
sorgere di nuove industrie, sorga la neces- 
sità di creare un capace scalo e di costruire 
opere nuove che non è possibile prevedere, 

Quando poi sì tratti di stanziamenti di 
una legge che deve avere la durata di 15 
anni, facile è vedere come non si possa stare 
al rigido criterio di precise assegnazioni per 
le singole opere. 

Del re^to, il Governo non vi ha doman- 
dato una facoltà assoluta, indeterminata-, 
esso propone dei criteri secondo i quali 
si dovranno poi faro quelle ripartizioni. E 
che i criteri fossero giusti, io ho ragione di 
ritenerlo, perchè obbiezioni contro di essi 
non ne sono sorte. 
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Quali SODO cotesti criberll II tondo deve 
essere apeso a preferenza per eseguire: la- 
vori (ii riparazione Btraordinaria e di com- 
pletamento, intesi a proteggere lo speceliio 
acqueo in relazione alle opere sia costruite 
in corso di costruEione in virtù di prece- 
denti disposizioni legislative; lavori di co- 
struzione di nuove opere e di sistetrazìone 
delle attuali, occorrenti nei porti interes- 
santi il rifugio o la difesa militare, nei porti 
interessanti il commercio, nei quali il mo- 
vimento della navigazione o del traffico sia 
stato nell'ultimo triennio in progressivo 
aumento, nei porti ai quali facciano capo 
linee ferroviarie di penetrazione o canali 
navigabili, nei porti posti nelle isole o in 
località del continente che non abbiano fa- 
cili mezzi di comunicazione. 

Ora certo nessuno domanderà che i mi- 
lioni si spendano per porti nei quali non 
vi eia da provvedere oè al rifugio, né alla 
difesa militare, o che non interessino il 
commercio, né vi facciano capo linee fer- 
roviarie, né canali navigabili; per porti, 
insomma, che non abbiano nessun avvenire, 
nessun presente. B eerto coloro che si tro- 
vano a rappresentare porti in tali condi- 
zioni, hanno un giustificato motivo di ri- 
tenere che le loro non legìttime speranze 
non verranno appagate. 

L'onorevole De Marinis ed altri con lui, 
dicono: noi non vogliamo trovarci do- 
mani a dover fare anticamera; possiamo 



aver fede in voi (io ringrazio gli avver- 
sari che hanno dichiarato di aver fede in 
me), ma non sappiamo che cosa accadrà 
piti tardi, e non vogliamo easere obbligati 
a far niente che ripugni alla nostra dignità. 
Ora vegga, onorevole De Marinis, io aoDO 
cos) persuaso della caducità disila vita mi- 
nisteriale, che penso sempre alla eventualità 
di avere a fronte un Governo avversario. 

Se il pericolo vi fosse veramoQte, e grave, 
ci avremmo pensato anche noi, perchè uean- 
che noi siamo dispoati a fare anticamera 
Ci chicchessia, per nessuna ragione. 

Ma è Berio, è reale cotesto pericolo, cote- 
Hta preoccupazione f Si badi che nou altri- 
menti si può provvedere all'erogazione del 
fondo in questioni', fuorché ndlto il Con- 
siglio superiore dei lavori pubblici. Adun- 
que devesi cominciare col supporre che un 
ministro, senza ragione veramente gravis- 
sima, voglia scostarsi dal parere del Con- 
siglio supcriore. Ma non basta : contro il 
provvedimento del ministro vi è il ricorso 
alla Quarta Sezione del Consiglio distato, 
ed io sono già disposto ad ammettere non 
solo il ricorso contro il provvedimento ne- 
gativo, ma anche il ricorso contro il prov- 
vedimento positivo, contro quello cioè che 
coDceda il sussidio fLori dii casi previsti 
dalla legge. 

Anzi, poiché ho udito che qualche auto- 
revole parlamentare ha espresso il deside- 
rio che al Parlamento si rendesse conto au- 
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nualmente del modo come la somma è ero- 
gata, io sono lieto di dichiarare che senza 
difScoItà, consento che la legge stabilisca 
guarentigie, faccia obbligo al Governo d 
presentare annualmente nna relazione ape 
oiale sul modo in cai il fondo verrà ero 
gato, di guisa che il sindacato parlamentare 
si eserciterà sulla facoltà di erogazione aO' 
Cora più largamente... [Interruziom a sini 
atra). 

Del resto, non ho proprio la convinzione 
di poter arrivare a convincere gli opposi- 
tori. Non ho della mia parola tale nn con- 
cetto da credere che lor signori si possano 
persuadere. 

Quiileuno ha chiesto che il Governo s'im- 
pegnasse di presentare all'approvazione del 
Parlamento la tabella di ripartizione di 
questi 30 milioni. 

Ma quando la dovrebbe prcsentareT Dopo 
che fossero compiuti gli studi della Com- 
mÌBsione Inglese! E nel frattempo! Dovremo 
forse astenerci dall'autorizzare qualsiasi 
opera nei porti che non sono compresi nella 
tabella? Sospendere cosi la vita portuale e 
non provvedere neppure ni bisogni piti ur- 
genti, in attesa degli studi della Commis- 
siono T Non sarebbe per verità provve- 
dimento molto pratico. E del resto, se do- 
vessimo venire, compiuti gli studi della 
Commissione, a presentare le proposte, e 
se ì fondi richiesii fossero (come è facil- 
mente prevedibile) di gran iuuga superiori 
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a quelli che l'onorevole De Marini^ im- 
magina e che il GoverDo è m condizioni di 
poter dare, noi non avroramo fatto che 
preparare tribolazione ai noatri snccessori, 
perchè essi verrebbero precisamente a tro- 
varci nella medesima condizione in cui ci 
troviamo oggi: avremmo soltanto differito 
un dibattito increscioso, che è nell'interesse 
di tutti di non prolungare. 

L'onorevole De Viti, ha detto che non 
è questa la ragione per cui noi ci rifiutiamo 
dì presentare la tabelln. La ragione, secondo 
lui, è un'altra, cioè che noi non possiamo sa- 
ziare gli appetiti della maggioranza con soli 
trenta milioni; e che non vogliamo diagrega- 
po perciò la maggioranza. Veda, onorevole 
De Viti, noi abbiamo parlato alla maggio- 
ranza con molt^ sincerità e lealtà; noi le 
abbiamo detto quali erano i propositi no- 
stri; eia maggioranza ha dato già tante 
altre prove di devozione al paese che noi 
non dubitiamo darà anche questa con ani- 
mo perfettamente tranquillo. {Commenti 
animati — Interruzioni). 

Poiché vedo che è fiato sprecato, non mi 
occuperò delle proposte minori dell'onore- 
vole De Viti De Marco; non mi occuperò 
di quella sua proposta, alquanto logismo- 
graflca, secondo la quale i comuni dovreb- 
bero pagare dal primo giorno, anziché dal 
compimento delle opere o da quando co- 
mlnciasseto a goderne; non mi occuperò del- 
l'altra proposta in forza della quale sarebbe 
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bene ebe lo Stato affidasse la costruzione 
dei porti ai comuut, ohe doq baaao eerto 
qnel personale eapace, che neppure lo Stato 
possiede ancora, ai comuni i quali non fan- 
no che chiedere al Governo di provvedere 
esso alia costruzione di tatti i porti, anche 
di qi'Plli di quarta classe; non mi occu- 
però neppure di quel chimerico suo so- 
spetto che la disposizione, la quale non è 
nuova ma del 1881 ed è stata ripetuta nelle 
leggi del 1900 e del 1004, ed iiceettata dai 
suoi collcghi dfUa minoranza, per cui è 
data facoltà agli enti locali di anticipare le 
spese, possa essere fonte di chi sa quali 
danni pel Mezzogiorno... Torna co.si ìq cam- 
po il Mezzogiorno: ma l'onorevole De Viti 
deve ben sapere che di quella disposizione 
Bì sono sinora giovati tre o quattro comuni, 
e di questi due meridionali, quello di Bari 
e quello di Messili;), i quali provveduranno 
cosi più rapidamente alla costruzione delle 
opere previste pei loro porti. Anche il co- 
mune di Catania aveva fatta una simile do- 
manda, ma poi r ha ritirata. 

E vengo senz'altro alla questione dei 
porti di quarta classe, di quei famosi paria 
di cui ha parlato l'onorevole Strigari. Non 
mi indugierò, tuttavia, intorno alla teoria 
dell'onorevole Strigari, che uno Stato deve 
procedere rome un padre di famiglia, e 
dare assetto ai ilgli più miseri... 

STRIGAEI. Più trascurati. 

GIASTUBCO, ministro dei ìavori pub' 
blici. Trascurati, negletti, orfanelli, sono 



tutti aggettivi adoperati malo a proposito. 
Come chiamarli porti orfanelli, se parteci- 
peranno al fondo dei 30 milioni^ Vero èi,e- 
raltro ohe in linguaggio parlamentare può 
anche camb>n-- il scnao delle parole. 

L'onorevole Strigari dice che un padre 
di famiglia deve tratiare i suoi figli tutti 
egualmente , dntique lo Stato dovrebbe 
spendere, per esempio, a costruire il porto 
di Procida o di Casamicciola, quello che 
spenderà perii porto di Genova. Ma tanto 
varrebbe in questo modo che uno Stato co- 
lonizzatore cominciasse a fare le strade vi- 
cinali e poile strade na2ionali! Come com- 
prende l'onorevole Strigari, ta sua è una 
teoria cosi poco pratica che io non posso 
accoglierla. 

Mi si è domandato anche che i porti 
di quarta elasse fossero costruiti tutti a 
conto dello Stato. Per verità, noi crede- 
vamo di aver fatto già una grande conoea- 
aione a tali porti, con l'obbligare lo Stato 
a fare i relativi progetti e ad assumere la 
gestione tecnica dell'esecuzione delle opere, 
e quando ci decidemmo ad i-Ievare il con- 
corso dello Stato per le opere stesse dal 
30 al 50 per cento. Ora il concorso dei co- 
muni rappresenta per noi la sola seria 
garanzìa della finanza dello Stato e di 
quella dei comuni, dappoiché quando i co- 
muni debbano anch' essi contribuire alle 
spese, allora soltanto è sperabile che non 
vengano a domandare se non opere necea- 
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sarie o per le meno utili, mentre potreb- 
bero, sp le opere fossero interanipiite a ca- 
rico dello Rtiitc, clomandart! le oppre le 
più straordinarie, e di evi non aveaseri) al- 
cuna vera necessità. 

Io posso, por esempio, annunziare alla 
Camera, ohe è recentemente pervenuto al 
Ministero dei lavori pubblici un progetto 
per un porto di quarta classe il qaale ri- 
chiederebbe una spesa dì ben 14 milioni! 
{Gommenti) E d'altra parte, come si giu- 
stifleherebbe clie lo Stato assumesse inte- 
ramente a suo carico i porti di quarta 
classe, che hanno un carattere evidente- 
mente locale, mentre sono obbligati al con- 
tributo quelli di seconda e ili terza classe, 
che pure hanno maggiore imporl,anza? 

Io credo che molto abbia fatto questo 
disegno di legge per migliorare le condi- 
zioni dei porti di quarta classe; e per dare 
prova delln mia arrendevolezza, rammento 
ohe proprio l'altro giorno, approflltando 
della molta benevolenza che in questa que- 
stione ha posta l'onorevole ministro del 
tesoro, d'accordo col presidente del Con- 
siglio ho presentato un articolo aggiuntivo 
in forza del quale i comuni potranno per , 
le opere portuali ottenere prestiti ammor- 
tizzabili in 35 anni e lo Stato si obbliga a 
versare la sua quota del 50 per cento non 
ad opera compiuta e eollaudata, ma secondo 
i certificati di avanzamento del lavori. 

Ora io credo che una totale complessiva 
spesa di 12 milioni ben possa bastare a 



■ provvedere ai porti di quarta classe, e ciò 
tanto più quando si cousirleri che di tutti i 
porti di qiiarla classe, ;5(}coiido fondate pre- 
visioni, non più di 120 o 130 domanderanno 
di giovarsi delle opere previste da questa 
legge, e che per ciascuno di essi basterà, in 
media, nna spesa da 100 a 160 mila lire. 

Ora, francamente, se uu rimijrovero si 
può fare al Governo, è quello, mi pare, di 
essere andato troppo oltre, in modo che 
questi paria finiranno per diventare troppo 
riochi. 

Tutto ciò che abbiamo fatto per i porti 
di quarta classe e per quello delle classi 
auperiori è pur parso insufficiente all'ono- 
revole De Marinis, il quale ci ha accusati 
di voler faro una politica avara... 

DE MAEINIS. Ho detto che apendete 
male. 

GIANTUECO, ministro dei lavori pub- 
blici. Va bcue, lei ha detto che spendiamo 
male perchè disperdiamo in troppi rivolile 
somme che abbiamo disponibili ; ebbene, 
l'invito ohe lei ci fa di spendere in molti 
pili porti di quelli che noi proponiamo, i 
mezzi che abbiamo a disposizione, è in evi- 
deutc contraddizione con cotesto suo pen- 
bìgto, (Approvazioni). 

Noi Eou faremo una politica di prodiga- 
lità, ma non faremo neppure una politica 
avara; noi vogliamo '^lo nna politica sana 
e prudente, comò quella che invocava tre 
giorni or sono il ministro del tesoro, onore- 
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vole Carcano, il quale diceva che le condi- 
zioni della finanza erano buone grazie a 
quella severa disciplina che, cominciata dal 
1893 e continuata con perseveranza da tutti 
coloro che hanno avuta la responsabilità 
^ella finanza pubblica, ci aveva condotti 
a]i presente stato di floridezza ; ma insisteva 
sulla necessità di continuare sulla via austera 
di una amministrazione rigida e oculata. 

Noi sappiamo che i problemi che. bat- 
tono alle porte sono molti, e speriamo ri- 
solverli con prudenza a tempo opportuno, 
secondo il grado della loro urgenza ; ma 
non si dica che facciamo una politica avara, 
quando diamo ai porti di quarta classe 
quello che non hanno avuto mai in quaran- 
tasetteanni di vita unitaria. 

I^oi confidiamo perciò, onorevoli colle- 
ghi, che vorrete approvare questa nostra 
politica. 

Sappiamo che il giudizio di parecchi col- 
leghi non è conforme al nostro, ma credia- 
mo che, nonostante le agitazioni e le mani- 
festazioni piti o meno spontanee, concorde 
col nostro sìa il giudizio di quella parte del 
paese, la quale si preoccupa soprattutto de- 
gli interessi economici nazionali. 

L'Unione delle Camere di commercio ha 
emesso, poco tempo addietro, in Eoma,un 
voto chiaro ed esplicito con cui chiede al 
Parlamento che sia sollecitamente appro- 
vato il disegno di legge. È quello un voto 
ed un giudizio non sospetto; è il voto di 
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coloro, i quali hanno in mano il polso della 
vita economica niazionale. 

Ebbene, di questo giudizio noi vivamente 
ci confortiamo, e crediamo ch'esso debba 
incoraggiare quanti consentono nella poli- 
tica portuale inaugurata dal Governo at- 
tuale, a darci il loro suffragio con coscienza 
sicura, ad approvare principi che, a parer 
nostro, saranno fecondi di buoni frutti nel- 
l'interesse di tutta la nazione. {Bravo! Be- 
nissimol — Vive approvaaioni). 



